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RECURSO DE REVISIÓN  44/2017
COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA
PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO.
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA
ENTE OBLIGADO:

DIRECCIÓN GENERAL DE PENSIONES DEL ESTADO POR CONDUCTO DE SU TITULAR Y OTRO.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del  5 cinco de abril de 2017 dos mil diecisiete. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la DIRECCIÓN DE PENSIONES DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, el 9 nueve de diciembre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito dirigido al Encargado del Departamento de la Unidad de Transparencia, en la que aquél solicitó la información siguiente
:
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 9 nueve de enero de 2017 dos mil diecisiete  el Responsable de la Unidad de Transparencia Pública del sujeto obligado notificó al solicitante mediante el correo electrónico que éste señaló para oír y recibir notificaciones la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. Respuesta que es como sigue
:
[image: image2.png]O'SLP . nwis
PROsPiRENOS TS | T LESTAO

Ofico o, Cos3 12617
Unidd da Transperencia

Ao, Respuesia s Solud de
Trformacien Pibiia,

S Lus Fotesi, SLP. 306 de Enero del 2017

TRESENT

0 atencitn o su solicius de mlomacicn publca eckisa en esta Dieccion de Pensions del
slade cor fezha 08 ce Diciemors cel 2016, = las 13.45 s . por sste Medo vengn = dar ratpums an
52MDa y ma a caca una de los sigulenes punis soicitados

2): CO9A DFL ACTA DE ACUERDO DONDE SE ACEPTO DESTITUCION DEL C. PROH. ANGEL PECINA
HERNANDEZ, (OMO REPRESENTANTE DE LA SECC. 52 ANTE LA DIRECCION DE JUNTA DE PENSIONES, ASt
COMO LL MCTIVO POR EL CUAL SE DECIDIO QUE YA NO SE PRESENTARA ANTE DICHA, ENTIOAD.,
152LC SICANDO L FECHA DF SU SALIDA,

ASI MISMO. COPIA DEL ACTA NONDE SE ACUERDA LA ACEPTACION DEL NUEVO R5TE. ANTE DICHO.
constio.

A 1€5DE500 ks Informo rue mi represaniada o cusnta <on ¢ decumento que usted salicia sin srbarss se
1a hace saber que

520 esha 01 de fo del a10 2012 1a Dirscsisn de Pensionas el Estada: reckbia ofic nims™ 1122014,
=913do g el Proft Envique Venagas Sika, Secretatio General del S ncicate Nacions| de Trata adares g6
19 Luzzacn Seccin 52, conde nlonma oue el Praft Ange Pecira Hemmandez Subdiractor Admiicuativg
4 I3 Drccciin Ge Pensianes del Fstads Secto: Seccin 52 . Ha sido designado 4 partr e cota oot
supleie del Profr. Rafeet TuTubiates, astual Reprosentanie de esa Organ 2acion Sindical ana 1s Jorte
Difecliva de I Direccién da Pensiones del Estaco, on las ocasiones an 1at 9.6 Do Cavsas de. foemy
mayor ol Profr TuTubiartas Maclas no pued asili a las acdades cue programe Is proRiE Jormn
Draciva

Fer fe que sgradas s faciidados ove se siva brinda- l Profr Angel Peciva’en of cumplmiento do su
encorienda .

75 Mo con fecia 17 de agosto del 2015, ls Dreceion ce Pensiones de' Estads, redbic oficd nimero
18212015, sgnace por of Pro% Emiqus Vensgas Siiva Secretario General £l Sincicala Nagional ce.
£a03.3dores de i Foucacion Ser 19752 en el cugl ccmunica a ssta Direccion de Pansnss, que. pars
e s fecha Ia Qmanizaién Sidical ha tenio & bien nomorar 3l Prot. Ganzlo Conteras Crpier
om0 1 jev Conss.ero ce a Seccion 52 del SN TE., ante 1 Jurta Dirsliva de 5 Dircccion o Pans snce
el Estato, en sustiuc&n ol Profr Ra‘ael Turruoianias Macias,

#or 0 cue agradec las faciidaes que 5¢ fe brinden aara i Gplumo desarroll de su

comienda.





[image: image3.png]| EOLE mheme

8. CANTIDAD APORTADA POR EL GOB. DE. ESTAUO EN €L KUBRO DE VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORS DF L2 SFCC. 53 DEL PERIODO 2008 A LA FECHA No. DE CUENTA, BANCO, PASIVOS Y
ACHIVOS, INTERESES GENERADDS, A LA FECHA

Al respecto, e a siguiente tabia seialo Ios mantos que el Gobierno de’ Estado aports a la Direccitn de
Pensores por cancepto de 5% para el fondo de vivienda durante los alos 2008 2016 ce conformidad
Gan [0 extablecido en fa Ley de Pensiones y Prestacones Sociales para los Trabajadores al sersico del
Estado de San Luis Potosi para os derechohablentes adscritos alscctor Maestros SNTE Secc. 52

CUADRO DE INTEGRACION DE APORTACIONES
PARA ELFONDO DE VIVIENDA

wonto___ | secTon

5 1935746830 . WAESTADS SNTE SECC.52

IS 205970673 MAESTROS SNTESECC. 52

2010 IS 2413811609 MAESTRQS SNTESECC 52

201 T[S 2650752013 MAESTROS SNTESECC 52

2002 S 2626874063 | MAESTROS SNTESECC 52

013 [S 3000017586 | MAESTROS SNTE Secc 52

2010 S 5385302943 | MARSTROS SNTESece 52

015 [ 33.2683.47 | MAESTROS SNTE seOC 52
016 |5 35360180 14 maestaos swrEsecc 52 |

Fstas aportaciones en el momento en aue sor pagadas por la Secretarla de Firanzas son depositadas en

cuenta 0840016455 del Banco Mercantl dol Norte, A, (BANORTE)

Le rritern Io seiilaro en el oficio de respuesta a su sallitud ce Informacion recioica en esta Direccién el
9 de Diciemore dei 2014 en el sentido do que estos racursos, al gual que las aportaciones 3l fondo de
pensiones realizadas por los trabajadores y por el Goblerno del Estado, asi como Ias retencianes por
réstamos yue son efectuaras via nomina y enteradas por s Secretria ds Fnanss son depositadas en
esta cuenta bancaria, y de esta misma cuerta bancaria se realizan todas Ios egresos de) sector, como
Pago d namina a pensionacos, otorgamiento dz préstamos 2 corto plazo, otargamiento de oréstamos
Hipotecarios e inversiones, por sefalar algunos; par 1o que no es posible determinar los_intereses
‘enerados a la fechs,





[image: image4.png]| WL (oo

movetrorn | DFLENTAND

)- CANTIDAD APORTADA OE LAS APORTACIONES DE LOS TRABAMDORES DE L SECC 52 EN
EL RUBRO DE VIVIENDA DEL PERICO 2008 A L FECHA (No DE CUENTA, BANGO, PASVOS ¥
ACTIVOS, INTERESES GENERADOS, A LA FECHA)

i especio miome > Usied cue s Uakaadores doa Saccon 52 MO raizan apracionss 1 o e
nicnda. do coptrridas con b esiablecds en e atclo 23 segundo parto G i Ly de Perdines ¢
Prectacores Sacaes pra los Trabeadores 8l Senics o Esacd de Son Luis Polou que dox

Acknamants y paa sr 283 ¢ (o XA o o LUGRTIES de rédic Npclcaric ¢ os
sarvieres publess 3 senvicn g Gobenn Gl Esiad, 6t 2ot un § parent oel ol o2 sued
Eeso quo perca su personar

oo patcuirde momento, 248503 s Ocenes b cudlauer 5.8 0 3

TE Jors ST

esponsais Unced d Tansparenca





TERCERO. Interposición del recurso. El 20 veinte de enero de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 23 veintitrés de enero de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 24 veinticuatro de enero de 2017 dos mil diecisiete la Comisionado Ponente:

· Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnación.

· Lo registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-44/2017-2.

· Tuvo como entes obligados a la DIRECCIÓN DE PENSIONES DEL ESTADO por conducto de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA. 

· Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que adjuntó en su recurso de revisión –mismas que se admitieron y se desahogaron dada su especial naturaleza–.

· Se le tuvo al recurrente por señalado los estrados de esta Comisión de Transparencia para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto se expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a la información.

· Si existe impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

SEXTO. Rendición de los informes de los sujetos obligados. 
Por proveído del 8 ocho de febrero de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto:
· Tuvo por recibido los oficios firmados por los sujetos obligados.

· Les reconoció su personalidad.

· Les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas quienes así lo hicieron.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.

Por otro lado y, en virtud de que el correo electrónico que el recurrente señaló para oír y recibir notificaciones era devuelto por el servidor electrónico que presta el servicio, la ponente ordenó que dichas notificaciones le fueran realizadas el recurrente por los estrados de esta Comisión de Transparencia.


Por otra parte, la ponente en cumplimiento a los acuerdos CEGAIP-198/2016 y 199/2016 S.E. del 14 catorce de julio de este año amplió el plazo para resolver el presente asunto.


SÉPTIMO. Por auto del 13 trece de marzo de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto tuvo a la parte recurrente por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.


Por último, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio dicha respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 9 nueve de enero de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 10 diez al 30 treinta de enero de este año. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 7 siete, 8 ocho, 14 catorce y 15 quince  de enero.

· Consecuentemente si el 20 veinte de enero de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados, puesto que así lo reconocieron las autoridades mencionadas al momento de rendir su informe. 


SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.


SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.

7.1. Agravios.

El recurrente expresó como motivos de inconformidad:
a) La supuesta inexistencia de la baja de un representante ante la Junta Directiva de Pensiones del Estado, así como la persona que lo suple, ya que debía de tener un nombramiento por escrito, ya que no le mostraron el oficio que dicha dirección recibió, ni darle a conocer el nuevo nombramiento.
b) Que le negaron la cantidad generada por los intereses de las aportaciones en el rubro de la vivienda.

c) Que no existe un plan de vivienda y que el sujeto obligado le dijo en su respuesta a la solicitud de acceso a la información pública que supuestamente los trabajadores no realizan aportaciones y que no han existido programas de asignación de construcción de vivienda al menos durante los últimos seis años y que los préstamos hipotecarios no llegaban ni a los doscientos noventa millones de pesos en ese lapso.

7.1.1. Agravios fundados.

Es fundado lo alegado en el inciso a).

Lo anterior es porque si el solicitante pidió el acta en donde se aceptó la destitución del representante de la sección 52 ante la Dirección de Pensiones, así como el motivo por el cual se decidió que esa persona ya no se presentara ante dicha entidad y que se especificara la fecha de su salida y el acta en donde se acordara la aceptación del nuevo representante ante dicho consejo y el sujeto obligado en su respuesta le explicó el porqué de acuerdo a ella no contaba con ese documento.


Ahora, el artículo 96 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí establece que:

ARTICULO 96. Los miembros de la Junta Directiva durarán en su cargo mientras no se les revoque su nombramiento por quien tuviere facultades para ello. 

En el caso, el sujeto obligado al momento de dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública le mencionó la solicitante que el 1 uno de julio de 2014 dos mil catorce recibió el oficio 112/2014 firmado por el Secretario General del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación Sección 52 en donde le informa que el profesor Ángel Pecina Hernández Subdirector Administrativo de la Dirección de Pensiones del Estado Sector Sección 52, había sido designado a partir de esa fecha, suplente del profesor Rafael Turrubiartes actual representante de esa organización sindical ante la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado en las ocasiones en las que por causas de fuerza mayor el profesor Rafael Turrubiartes no pudiera asistir a las actividades que programara la Junta Directiva. Y, además el sujeto obligado agregó en su respuesta que el 17 diecisiete de agosto de 2015 dos mil quince la Dirección de Pensiones recibió el oficio 181/2015 firmado por el Secretario General del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación Sección 52 en donde le informa a esa Dirección de Pensiones que a partir de esa fecha, esa organización sindical había nombrado al profesor Gonzalo Contreras Chávez como nuevo consejero de la sección 52 ante la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado en sustitución del profesor Rafael Turrubiartes.


Así pues, de conformidad con el artículo 96 citado los miembros de la Junta Directiva durarán en su cargo mientras no se les revoque su nombramiento por quien tuviere facultades para ello y, en el caso fue el propio Secretario General del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación Sección 52 quien informó a la Dirección de Pensiones los cambios de sus representantes.


Sin embargo, el ahora recurrente quiso acceder a la información en donde se acreditara dicha circunstancia, esto es, el acta de la Junta Directiva en donde hayan constado los cambios que se ha hecho de los miembros que pertenecen a esa junta.

Lo anterior es porque el artículo 102 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí refiere que:

ARTICULO 102. La Junta Directiva celebrará cuando menos una sesión mensual. En caso de que lo considere necesario podrá sesionar cada quince días. Los representantes serán citados con un día de anticipación. Las sesiones serán válidas con la asistencia de por lo menos el cincuenta por ciento más uno de los integrantes de la Junta Directiva.

Las resoluciones de la Junta Directiva se tomarán en forma nominal.


De ahí que, en el caso, el solicitante pretendió acceder al acta en donde se llevó a cabo el procedimiento de baja de un presentante sindical ante la Junta Directiva y el alta de quien lo haya sustituido ante dicha junta.


Por tanto, a juicio de esta Comisión de Transparencia el acceso a la información no fue garantizado el sujeto obligado en virtud de que la Junta Directiva debe de celebrar cuando menos una sesión mensual y, en el caso, dicho sujeto obligado no explicó al solicitante si las altas o bajas de los miembros de la Junta Directiva deben de constar en actas o no, pues sólo se limitó a referir que no se cuenta con el documento que le fue solicitado y, a continuación expresó las altas de las personas del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación Sección 52, pero no, se insiste, explicó si ese procedimiento debe de constar en actas.
Lo anterior es porque el artículo 94 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí menciona que la Junta Directiva se compondrá de seis miembros; uno nombrado por el Gobernador Constitucional del Estado; otro por la Secretaría de Finanzas; y otro por cada uno de los grupos cotizadores afiliados a la Dirección de Pensiones del Estado; así como por un Director General, por lo que debe de quedar constancia, en un momento dado, cómo se dan de alta o de bajo los representantes mencionados y, bajo qué documentos o procedimiento se hace, que es la información a la que el recurrente precisamente pretendía acceder y, lo que ya ha quedado visto que no sucedió.

Por ello, en este asunto, aunque es verdad que la Dirección de Pensiones no tiene facultades para nombrar o remover los miembros de la Junta Directiva, también es cierto que debe de constar en un documento en donde se acredite el cómo, un representante ante dicha junta ya no lo es –porque así lo decidió quien lo había nombrado– y, que ahora es otra persona, pues, se está en el supuesto de que si la Junta Directiva celebra una sesión mensual, debe de pasar lista de asistencia y, ahí es donde se debe de acreditar –en acta– el nuevo miembro –sin que se entienda que la Junta Directiva es quien tiene facultades para remover y nombrar– y, ese es el documento al cual pretendía acceder el solicitante, es por ello que su agravio es fundado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.


También es fundado lo alegado en el inciso b).


En éste el recurrente alegó que el sujeto obligado le negó la cantidad generada por los intereses de las aportaciones en el rubro de la vivienda.


Ahora, en su respuesta, el sujeto obligado explicó el porqué, de acuerdo a él, por un lado, no podía determinar los intereses generados sobre la cantidad aportada por el Gobierno del Estado en el rubro de la vivienda para los trabajadores de la sección 52 y, por otro lado, también explicó el porqué los trabajadores de la sección 52 no realizaban aportaciones para el rubro de la vivienda.


Empero, al momento de que el sujeto obligado hizo sus alegatos ante esta Comisión de Transparencia detalló o amplió su respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, esto es que, de conformidad con los artículos 18, 19 y 20
 de la Ley de Transparencia explicó el porqué de su respuesta, en el caso no tenía la información tal y como lo solicitaba el recurrente. 


De ahí que, no es a esta Comisión de Transparencia a quien se le debe de proporcionar la información sino al propio solicitante, pues aunque es verdad que el sujeto obligado en su informe debe de alegar lo que a su derecho convenga, cierto es también que esas justificaciones del porque de la respuesta aparte de que esta Comisión de Transparencia las conozca, también es al solicitante a quien se le debe de justificar o no el ejercicio de esas facultades, en el caso concreto, cómo están compuestos los intereses que era la información que el solicitante pretendía acceder, es por ello que el agravio en esta parte también resultó fundado por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante. 

7.1.2. Agravios inoperantes.


Es lo alegado en el inciso c), porque en éste el recurrente propiamente no se inconforma por algunos de los supuestos que contiene el artículo 167
 de la Ley de Transparencia en virtud de que el recurrente hace alegaciones referentes a que no existe un plan de vivienda y que porque supuestamente los trabajadores no realizan aportaciones, que no han existido programas de asignación de construcción de vivienda al menos durante los últimos seis años y que los préstamos hipotecarios no llegaban ni a los doscientos noventa millones de pesos en ese lapso, esto es, que propiamente no hay alguna inconformidad en el sentido de la información, sino que éstas van más allá, ya que se pudiera entender como un reclamo hacia el sujeto obligado de su actuar, empero, no son inconformidades en contra de la entrega o no de la información que es en todo caso, la materia de estudio del recurso de revisión, es por ello que ese agravio es inoperante.


7.2. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los entes obligados y, por lo tanto lo conmina a que emita otra respuesta en la que:

7.2.1. Permita el acceso a la información sobre las actas de la Junta Directiva en donde se advierta las altas o bajas de las personas del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación Sección 52. 
7.2.2. Permita el acceso a la información sobre lo que el sujeto obligado alegó en su informe respecto a los intereses generados sobre la cantidad aportada por el Gobierno del Estado en el rubro de la vivienda para los trabajadores de la sección 52 y, porqué los trabajadores de la sección 52 no realizan aportaciones para el rubro de la vivienda.

7.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· El ente obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública a costa del solicitante.

·  En caso de que el ente obligado no contenga la información, entonces deberá de justificar la inexistencia de la misma en términos de la Ley de Transparencia.

· En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada. En el entendido de que en el último supuesto deberá de proporcionar lugar y horarios de atención al público, personas que lo atenderán, así como todos aquéllos elementos que permitan y faciliten el pago y la entrega de la información.  


7.4. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de tres días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado una vez que la presente resolución se declare ejecutoriada.

7.5. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  


7.7. Medios de impugnación.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 44/2017-2 QUE FUE EN CONTRA DE LA DIRECCIÓN DE PENSIONES DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRA AUTORIDAD Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DEL 05 CINCO DE ABRIL DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en la foja 32 de autos. 


� Visible en la fojas 26, 27 y 28 de autos. 


� ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.


ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.


En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.


ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.


� ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de: I. La clasificación de la información; II. La declaración de inexistencia de información; III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; IV. La entrega de información incompleta; V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos en la ley; VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado; VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; IX. Los costos o tiempos de entrega de la información; X. La falta de trámite a una solicitud; XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información; XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o XIII. La orientación a un trámite específico.- La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión que proceda por las causales señaladas en las fracciones III, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante la CEGAIP.





